SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 533/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
prerokoval staZznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutiami
Krajského sudu v Nitre sp. zn. sp. zn. 4 Co 60/2014 z 23. aprila 2015 (Rvp 11707/2015),
sp. zn. 9 Co 159/2015 zo 16. jula 2015 (Rvp 14125/2015), sp. zn. 9 Co 157/2015 zo 16. jula
2015 (Rvp 14127/2015) a sp. zn. 5 Co 649/2014 z 20. maja 2015 (Rvp 14134/2015) a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 11707/2015, Rvp 14125/2015, Rvp 14127/2015 a Rvp 14134/2015 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 533/2016.

Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) boli 7. augusta 2015
a 19. oktobra 2015 dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorymi namietala poruSenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®), tak ako su oznacené

v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského studu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v postaveni Zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sidom Nové Zamky a Okresnym sudom Nitra (d’alej len
,okresné sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody
a nemajetkove] ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom okresnych sudov, ktoré s teda stiCasne sudmi, ktoré stazovatel'ke uvedenu skodu

a nemajetkovl uyymu mali spdsobit’.

Okresné sudy rozhodli v predmetnych veciach vo veci samej rozsudkami, proti
ktorym podala stazovatel’ka odvolania. Nésledne jej okresné stidy vyrubili uzneseniami za
podané odvolania sudny poplatok 20 € podl'a polozky €. 7a Sadzobnika sidnych poplatkov
[priloha zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®)]. Proti uzneseniam okresnych sidov o povinnosti zaplatit' sidny poplatok
podala stazovatel’ka odvolania, o ktorych — podla tvrdenia stazovatelky — krajsky sud
rozhodol napadnutymi rozhodnutiami tak, Ze potvrdil uznesenia okresnych sudov

o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolania.

Tvrdenie o poruseni v staznostiach oznafenych prav stazovatel'ka odovodnuje
najma takto:

., Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spoésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci

alebo jeho nespravmym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného



ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov...

... Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny
svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. StaZovatel preto
nemoze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie...

V' prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Sskody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym

‘

uradnym postupom. *

Podla stazovatel’ky jej , bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov... uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemalla]. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 adl 13 ods. I pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. “

Stazovatel’ka argumentuje aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007 poukazujic na jeho Cast’, v ktorej sa uvadza:
«Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju,; v takomto pripade poplatkova povinnost
nevznikd a analogické urcenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy.*“
(rozhodnutie pre lepSiu orientdciu v prilohe prikladame). A dalej: Analogické urcovanie
vysky siidneho poplatku neprichddza do vvahy, pretoze v zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdakona,
a ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznacne. Pokial’ tomu tak nie je, zodpovedd ustavne konformnému
wkladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver reSpektujuci zasadu ,,v pochybnostiach

v prospech poplatnika “, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.»



Stazovatel'ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,... podla ust. § 18ca ZoSP z vikonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola Zaloba zalobcom podanad pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo
pred uicinnostou zdkona ¢ 286/2012 Z. z. (zdkon ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony) a preto je nutné v siuvislosti s
podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom

¢

od poplatku vecne oslobodené. “.

V petite podanych staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutiami krajského stdu, ktoré zrusi
a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a stazovatel'ke priznd primerané finan¢né

zadost’uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 166 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v zaujme
hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la ods. 1 zakona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi stvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny stid uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava zaruCeného v¢Eél. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

Stazovatel'ka v st'aZnostiach tvrdi, Ze napadnutymi uneseniami krajsky sud potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutia okresnych sudov, ktorymi tieto mali staZzovatel'ku zaviazat’
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie proti prvostupiiovym rozsudkom,

a tym porusil nou v st'aznosti oznacené prava podla Gstavy a podl'a dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky zistil, Ze tieto
absolutne nekoreSponduju so skuto¢nostami, ktoré su obsahom napadnutych rozhodnuti

a ktoré stazovatel’ka predlozila ako prilohy svojich st'aznosti.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami sp. zn. 4 Co 60/2014 z 23. aprila 2015, sp. zn.
9 Co 159/2015 zo 16. jula 2015, sp. zn. 9 Co 157/2015 zo 16. jala 2015 a sp. zn.
5 Co 649/2014 z 20. maja 2015 zruSil odvolanim napadnuté uznesenia Okresn¢ho stdu
Nitra sp. zn. 18 C 16/2013 z 25. februara 2014, Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
4 C 560/2012-57 zo 16. januara 2015, Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4 C 565/2012-56 z
11. novembra 2014 a Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 19 C 41/2013 z 2. jina 2014, ktoré sa

tykali prave uloZenia povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolania.

Je evidentné, Ze st'aznosti, ktorymi sa st'aZovatel'’ka obratila na Gstavny sud, su zjavne
neopodstatnené, pretoze namietky v nich uvedené nezodpovedaji objektivnej realite, t. j.

skutoénym zaverom vyplyvajucim z napadnutych rozhodnuti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 78/03).

Vzhladom na uvedené¢ dospel tUstavny sud k zdveru, Zze medzi oznaCenymi
napadnutymi uzneseniami krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru absentuje
akakol'vek pri¢inna suvislost, preto staznosti stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
Kedze staznosti boli odmietnuté ako celok, bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznostiach (napr. ndvrhom na

odklad vykonatel'nosti napadanych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



